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CLASE 1. LO CONTEMPORANEO

Bienvenidos a este curso! que hemos llamado Filosofia de lo contem-
pordneo. Estamos muy felices de saber que la mayoria de nuestras clases
que venimos dando hace afios en la Facultad Libre de Rosario circulan por
todas partes del mundo a través de YouTube. Nos han escrito de lugares
reconocidos y de otros insolitos, como Mongolia, por ejemplo (alguien que
habla espafiol, obvio). Son muchas las personas que se comunicaron con
nosotros por las redes desde lugares mal llamados exdticos, pero muy aleja-
dos de aqui, que encuentran en estas clases un espacio para aferrarse a algo
propio, sobre todo aquellos que tienen como lengua materna el espaiol.

iQué cosa esto de que la primera patria sea la lengua! Como decia Hannah
Arendt, «puedo dejar todo menos la lengua». De alguna manera uno lleva
su lengua por todos lados, y por eso lleva también su forma de pensar.

Lo novedoso, lo contemporaneo, es que hoy la tecnologia permite estar
en contacto constante con esta familiaridad originaria. Y no es casual que
en este curso haya una clase sobre la tecnologia. No es casual que en un
curso de filosofia de lo contempordaneo se hable de la tecnologia.

Nada es casual. Y eso es un poco lo que quiero trabajar hoy con ustedes.

Este curso tiene como particularidad que, a diferencia de los cursos
de otros aflos donde nos concentramos en autores o en frases o en libros,
en esta oportunidad decidimos encarar temas de actualidad. Y a mi me
da, como siempre, cierto resquemor, cierto miedito, aplicar filosofia a la

1. Este primer capitulo sobre Lo contempordneo es una versién aumentada, corregida y edi-
tada de la clase que con el mismo titulo fue dictada en el marco del curso «Filosofia de lo
contemporaneo» dictado en la Facultad Libre de Rosario durante 2018. El curso consistié en
8 clases dadas durante el afo, segun el siguiente cronograma: 1) Lo contemporaneo, 2) La
tecnologia, 3) El futbol, 4) El post amor, 5) La posverdad, 6) La educacion, 7) Lo femenino,
8) La democracia. Aqui la mencion es al curso de la Facultad Libre de Rosario.



actualidad. Hay una situacion de origen conflictiva al respecto, y es que la
filosofia pareceria tener que ver con algo ancestral —como minimo— y
universal —como méximo—, mientras que la actualidad pareceria quedar-
se entonces afuera de un tratamiento filoséfico.

sComo se aplica la filosofia a la actualidad? ;Cémo se aplica todo un
bagaje de conocimiento, una cantidad de textos y de sistemas de ideas cuyo
objetivo siempre parece haber sido el hallazgo de las estructuras funda-
mentales de lo real, sobre algo mucho mas efimero como el transitorio,
provisorio y cambiante hoy?

Una actualidad que, en realidad, cuando uno empieza a hacer una
taxonomia de cudles son los problemas mdas acuciantes, tampoco sabe por
dénde empezar o cdmo caracterizarla. ;De qué estamos hablando cuando
nos preguntamos sobre hacer filosofia de la actualidad? ;Cuales temas tiene
que tratar la filosofia? ;Temas mds politicos, temas de espectdculos, temas
cientificos, el resultado de un partido de fatbol, el Gltimo affair de alguna
estrella de la television, de las redes sociales? ; Tendria que tratar el ultimo
affaire de algun personaje del mundo del espectdculo, por ejemplo? ;Eso
serfa hacer filosofia de la actualidad? ;O tendria que hablar del aborto?
;O de ambos temas? ;O deberia concentrarse en hablar del presidente de
turno?

Esta clase estd dedicada a pensar lo contemporaneo porque es un curso
de filosofia de lo contemporaneo, pero ;qué significa, en este contexto, pen-
sar lo contemporaneo? Y por eso, ;qué significa lo contemporaneo? Tam-
bién es una pregunta filosofica obligada: ;qué es la actualidad? ;Cuando
empieza y cuando termina? ;Y de qué manera un pensamiento filosofico
puede darse a la tarea de pensar la actualidad? Y les elevo la apuesta: ;se
puede pensar la actualidad? ;O la actualidad se nos esta siempre yendo, en
algin punto? ;No sucede que, siempre que la intentamos pensar, la actua-
lidad ya mutd, ya se transformd, ya se fue para otro lado? ;No es todo pen-
samiento, por ello, pensamiento del pasado? Aunque sea del pasado més
reciente. ;Qué es el presente que queremos entender?

Ademas, habiendo tanta cantidad de situaciones que se presentan en el
presente, ;como hacemos para listar los temas de actualidad que deberian
ser importantes? O, mejor dicho: ;qué es lo que importa? ;Quién decide lo
que importa? ;Por qué es importante discutir un nuevo caso de un nuevo
personaje del mundo del espectaculo? ;Por qué es importante discutir la
gestion del director técnico de la Seleccion Nacional de futbol? ;Por qué es
importante discutir el aborto? Digo: ;dénde se genera ese corte que define
lo importante, lo problematizable, y lo que no?

16



Si hay algo que aprendi haciendo filosofia es que, cuando alguien te
dice que hay un problema, ahi no hay un problema. Y que lo mas rico de
la filosofia es cuando se dedica a problematizar aquellos espacios donde se
nos dice que no hace falta problematizar. Cuanto mds se nos dice que algo
no tiene sentido de ser problematizado, ahi es donde mas la filosofia tiene
que pegar el mordisco.

Richard Rorty, filésofo norteamericano, decia algo asi como que hacer
filosofia es rascarse donde no pica. En realidad lo decia para pelearse con-
tra una filosofia que desatendia pragmaticamente los problemas politicos
concretos y puntuales. Mas democracia, pedia Rorty, y menos filosofia. A
mi siempre me parecié buenisima la frase, sobre todo para reconvertirla
sobre su opuesto: eso que todos ven como una deficiencia puede resultar
un desplazamiento que nos coloque en otra traza de sentido. En especial
cuando le vomitamos la frase a alguien que viene extraadamente a tratar
de comprender para qué sirve hacer filosofia. Entonces, te preguntan:

—Pero... ;qué hacen los filésofos?

Y uno contesta:

—Nos rascamos donde no pica.

Y claro, la gente normal ve eso como algo realmente sin sentido, porque
la l6gica lineal y mecanicista indica que rascarse es un acto reflejo a partir
de una picadura. Pica, por lo tanto, me rasco; si no pica no tiene sentido
rascarse. Rascarse donde no pica es como darle un beso a nadie. (Cuan-
tas veces le hemos dado un beso a alguien, y no era nadie...) Es casi una
anomalia. Y cuando uno piensa la inutilidad de rascarse donde no pica, lo
interesante es pensar que tal vez en ese acto hay algo que no estemos perci-
biendo. Rascarse donde pica es suponer que hay zonas de la existencia que
no tiene sentido problematizar, que la cosa funciona y, si funciona, no tiene
sentido hacerse problemas donde no los hay.

Ahora, ses cierto que hay partes del cuerpo que no pican?

Perdén, pero todo pica...

iComo no va a picar esto?! ;Como no va a picar esto si nacemos para
morir? ;C6mo no va a picar esto si la mitad de la poblacion se muere de
hambre? ;Como no va a picar esto si no sabemos por qué ni para qué, y
cuando mas o menos empezamos a entender algo, la cosa se acaba? ;No
sera en realidad que tenemos la mitad del cuerpo anestesiado? ;No serd
que tenemos la mitad del cuerpo anestesiado y que, por eso, cuando nos
rascamos donde no pica, nos empezamos a sacar esa anestesia? Rascarse
sin proposito: y, sin embargo, en ese despropdsito, algo se mueve. Y duele.
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La filosofia siempre nos reconcilia con esa zona de angustia o dolencia
existencial que nos devuelve a la conciencia de lo irrisorio, de lo ilégico;
al inexplicable absurdo de haber nacido para morir. Es la gran pregunta
que todo el tiempo los seres humanos tratamos de esconder, de hacernos
los tarados frente a ella, de olvidarla. Y para olvidar esa condicién finita
hacemos las cosas que hacemos: ir a la escuela, tener amigos, enamorarnos,
ir a la cancha, tener patria, tener hijos, tener identidad. Parecerian casi un
salvavidas para no caer en esa conciencia angustiante, tremenda, absurda,
de que la cosa, en el fondo, no tiene fondo.

Es que, si tuviera fondo, se devaluaria nuestro estado de dnimo de per-
plejidad. La filosofia no seria mas que pura condescendencia con una rea-
lidad que se configuraria cognoscible, accesible y —obviamente— domi-
nable. Una terapéutica que cree en un remedio, en la cual todo pasaria por
la capacidad de encontrar las mejores herramientas para allanar nuestro
camino a ese fondo, a esa gran base tltima donde toda la realidad reposa.

Pero cuando nos rascamos donde no pica, ese supuesto fondo incélu-
me comienza a agrietarse, y alli la filosofia se vuelve provocativa. Se rasca
a fondo donde no pica y se sigue rascando en ese fondo desfondado para
que los problemas contemporaneos que circulan a diario por los medios
vayan mostrando sus complicidades pero, sobre todo, su endeblez. Es justo
alli, en ese punto de incomprensién, donde comienzan a irrumpir otros
problemas, que hasta entonces no visualizdbamos porque los ddbamos por
normales, por funcionales pero, sobre todo, porque no los considerabamos
problemas.

Por ejemplo, cuando preparabamos este curso pensamos en dedicarle
una clase a pensar filosoficamente el futbol. Pero cuando pusimos «futbol»,
tuvimos algunas reacciones que basicamente decian: «Qué al pedo, una
clase sobre futbol». Y recibimos un comentario —no importa de quién—
que decia: «Pero la mayoria de las asistentes al curso de filosofia son muje-
res, y a las mujeres no les interesa el futbol». {Mira si no hay que hacer
filosofia con ese tipo de reacciones! Asociar desde una distincion de género
ciertas practicas como propias de una identidad sexual por sobre otra: ;qué
se juega ahi?

Y en simultaneo, estamos absolutamente urgidos por ver si Sampaoli,
el director técnico de la Seleccién Argentina?, logra o no logra constituir el
equipo, si la derrota del Barcelona afectd o no afecté a la Selecciéon. Todos

2. La clase fue dada en los ultimos meses previos al Mundial de futbol jugado en Rusia en
2018.
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los diarios hablan de eso; pareceria por ello que eso es lo actual. Entonces,
si es lo actual: ;hay que pensarlo filoséficamente? ;Qué seria rascarse donde
no pica en este caso?

Por ejemplo: Leo Messi juega en el Barcelona, y ayer al Barcelona lo
dejaron fuera de la Champions League®. ;Qué seria, en este caso, rascarse
donde no pica?

Muy pocos argentinos —entre ellos, yo— queremos que pierda el Bar-
celona, sobre todo los que somos hinchas de un equipo como Estudiantes
de La Plata que perdi6 en 2009 una final con el Barcelona y nos quedamos
re-calientes. Pero la mayoria, ;qué se pregunta? Se pregunta si el hecho de
que Messi haya quedado fuera de la copa de Europa le hace bien o no a la
Seleccién Argentina. Por ejemplo, hoy lei en uno de los diarios nacionales
importantes a dos columnistas, enfrentados uno al otro en dos columnas
que ocupaban la mitad de la pagina cada una: uno decia «Esto le hace bien
a la Argentina» y el otro decia lo contrario: «Esto es lo peor que le pasé a
la Argentina». No a la Seleccién Argentina; sino a la Argentina. Evidente-
mente, pareceria que estos dos periodistas creen que el fttbol representa
lo argentino.

Uno dirfa: «jQué horror! {Dénde se nos juega la patria!». Y, sin embar-
go, también tienen razén. O sea: jqué horror!

Qué horror, pero hay que entender qué se juega en el futbol. En algin
punto algo de nuestra identidad se juega en veintidds tipos pegandole pata-
das a un pedazo de vaca muerta. Quiero entender eso. Y lograr que esa vaca
muerta se meta en el arco del otro, casi como un acto de violencia para con
el otro. ;0 qué es un gol, sino apropiarse de la propiedad esencial y dltima
del adversario?

—Che, qué ganas de romper las pelotas. Anda y disfruta del Mundial
—siempre salta alguno.

;Vieron que hay gente que nos manda a disfrutar del fatbol? Para mi,
sin embargo, disfrutar del futbol es como disfrutar de la guerra: tenés que
ser medio morbo, porque estas disfrutando con la humillaciéon del otro.
Disfrutds mucho el gol que hacés y ;qué pasa con la otra mitad que la esta
pasando mal?

Entonces —y ya al borde del derrape—, miren si no se puede hacer
filosofia ahi... Todo lo que nos dispara un mero deporte (que de «mero», y
de «deporte», ya no tiene nada).

3. Barcelona quedo fuera de los cuartos de final de la Copa europea eliminado por la Roma,
al perder 3 a 0 en el partido de vuelta, después de haber ganado de local por 4 a 1.
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Ahora, al mismo tiempo, pareceria que hacer filosofia de eso es como
perder el tiempo. Y mas pérdida es —para algunos— que el Estado desti-
ne fondos publicos para subvencionar investigaciones académicas sobre el
tema. Negar la importancia del fatbol y reducirlo a un mero juego es toda
una decision politica, pero hablar de fatbol solamente desde el lenguaje
normalizado de los programas de espectdculos deportivos también lo es.

La filosofia alli propone otra perspectiva, otro abordaje. No va directo
al foco del tema porque le huye obviamente a los que focalizan, a los que
manejan los focos, pero tampoco se va para el otro extremo y descarta
el tema a partir de una despectiva linea de demarcacion entre supuestos
temas filosoficamente aceptables y otros descartables, que —oh casuali-
dad— coinciden casi siempre con lo popular, casi un epitome del descarte.

Quiero dar un salto hacia atras: cuando la filosofia tiene que hablar de
cuestiones de actualidad, ;como tiene que hablar? Por ejemplo, si hay que
hablar de fttbol, como hice yo recién, ;hay que buscar algun filésofo que
hable de futbol? Tenemos un problema y es que el futbol es un hecho muy
reciente. En algun texto de Kant, ;se habla de futbol? Y... claramente no.
sQué seria un abordaje filoséfico del fttbol o, en este caso, un abordaje
kantiano del futbol? Bielsa, amado aqui en Rosario, podriamos decir que
tiene mucho de kantiano.

En realidad, el problema es por qué la filosofia deberia tener una res-
puesta para cualquier tema. ;O sera muy de nuestra contemporaneidad
la exigencia medidtica de tener siempre algo que decir? Les cuento que a
mi y a muchos colegas nos llaman todo el tiempo de los medios para que
hablemos de cualquier tema desde la filosofia y opinemos. Creo que el pro-
blema lo generd Aristételes cuando definié a la filosofia como la ciencia
que estudia el ser en tanto ser. Y como todo es, todo entonces nos compete.
(Malisimo el chiste.)

Hoy me llamaron a la mafiana de una radio para que opine sobre por
qué los granaderos llevaban banderas espafiolas. Y entonces uno se pregun-
ta por qué la filosofia tiene que hablar de esto. Y si tiene que hablar de esto,
sdesde qué lugar? Digo: llamen a un historiador, llamen a un politélogo,
pero ;por qué a un filésofo? ;Y qué tiene para decir la filosofia? En realidad,
tenemos mucho para decir. Y creo que la clave de todas estas preguntas pasa
por comprender cual seria la especificidad de la filosofia. Todo es analizable
también desde la perspectiva filosdfica, pero lo crucial es comprender cual
es ese escorzo desde el cual la filosofia propone otra mirada. No olviden que
la palabra perspectiva tiene una connotacion visual. Creo firmemente que
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lo que la filosofia puede aportar es otra perspectiva sobre cualquier tema,
en especial una perspectiva otra a aquella que se impone desde el sentido
comun.

Sin embargo, segtin otra version, lo que deberia hacer la filosofia
en estos casos seria ir a los textos de Kant o de cualquier otro fildsofo y
ver como, desde esos textos de Kant —o de Platén, o de Kierkegaard—,
se puede encontrar algun dispositivo conceptual que ayude o sirva para
entender por qué hoy los granaderos portaban banderas espaiolas, cual es
el impacto de la derrota del Barcelona o lo que sea. Ahora, ;cémo encon-
tras en la Critica de la razén prdctica de Kant un concepto que te permita
hablar de la derrota del Barcelona? ;Cémo encontras en El concepto de la
angustia de Kierkegaard alguna mencién a los granaderos?

Respuesta obvia: no los encontris.

Respuesta no tan obvia: hay que hacer un ejercicio muy creativo.

;Y saben qué? Siempre se logra. Esto es: el lenguaje filoséfico nos per-
mite ir aislando dispositivos hermenéuticos para analizar lo que se nos
cante. Nos permite echar mano a toda una metafdrica para que, en ese
ejercicio creativo, muchos acontecimientos adquieran aperturas de senti-
do. Hay una forma de hacer filosofia que consiste justamente en esto: ir
haciendo hablar de los conceptos para que nos digan mas que lo que nos
dicen. Deconstruir no es mds que eso: jugar con los conceptos, construir
sentido a través de todos los formatos posibles. Obvio que Kierkegaard no
habla de los granaderos ni del Barcelona, pero no les quepa duda de que su
idea de angustia es letalmente aplicable en ambos casos; del mismo modo,
el imperativo categorico kantiano nos obliga a repensar nuestra relacion
tanto con el futbol como con los simbolos patrios.

Muchos diran «es todo chamuyo, esto». Y nuestra respuesta es «si»:
somos lenguaje, por lo tanto somos chamuyo. Saquémosle a la palabra
chamuyo su connotacién negativa: un abordaje filosofico implica siempre
tomar un corpus de categorias filosdficas, desmarcarlas de algin modo de
su contexto, y ver de qué modo aplican o no como dispositivos hermenéu-
ticos para entender una situacion concreta. Esto hacemos todo el tiempo
en filosofia. Recortamos categorias y encaramos a la realidad desde ese
engranaje previo. El tema es cuanto forzamos la actualidad. ;O habra que
admitir que la actualidad es siempre el efecto de un forzamiento? Por ahi
nos terminamos regodeando en un juego de abstracciones endogamico al
interior de las categorias filoséficas y empujamos a lo real a que encaje en
esa estructura a priori. Tal vez lo real no sea mas que eso y sin embargo
hay categorias que rinden mas y otras menos; o, mejor dicho, hay sistemas
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filosoficos que explican mejor o peor en diferentes épocas y en distintos
lugares. ;Por qué? Nietzsche dice en un famoso texto que la verdad es una
metafora que en un determinado momento es util para que la realidad se
nos presente comprensible pero que en otro momento puede perder ese
poder de convencimiento y volverse como una moneda que ha perdido su
valor, esto es, mero metal impreso.

Igualmente hay formas y formas de hacer filosofia. Una filosofia de la
deconstruccién, como la que hacemos aqui, busca ademas que esas cate-
gorias sean incisivas, esto es, que se peleen con las versiones hegemoni-
cas circundantes. Las nociones filosoficas se nos vuelven armas, martillos,
herramientas para desarmar el sentido comun y hacer emerger esas otras
versiones, también posibles pero historicamente veladas. Esas versiones
que se habian mantenido soterradas, por debajo de lo que se mostraba a
la luz: sub versiones de lo real. La filosofia no puede sino ser una practica
subversiva.

Por eso cada vez que queramos abordar filosoficamente un tema de
actualidad buscamos corrernos de la agenda cotidiana y provocar una dis-
tension en el modo en que preguntamos sobre la actualidad. La pregun-
ta filosofica tiene que ser una pregunta que distienda; si no, continuamos
predeterminados por el dispositivo previo en el que nos vemos inmersos
incluso para preguntar. Podria ser una interesante distincién con el mundo
de cierto periodismo, demasiado afin con el dispositivo mediatico, que
magquilla la pregunta como revolucionaria mientras reproduce el mismo
orden que pretende cuestionar.

sEn qué se diferencia la filosofia del periodismo? Obviamente los her-
mana la aficién por la pregunta, pero hay un lugar donde la filosofia intenta
traspasar una frontera que hace de lo actual algo que parece carecer en prin-
cipio de entidad en si mismo. El periodismo de los medios no puede salirse
de ese borde, porque incumpliria la légica mediatica y perderia sentido. Es
el gran problema de un periodismo que no puede sino morderse la cola:
es parte de un dispositivo frente al cual puede moverse libremente salvo si
esa libertad hace implotar el dispositivo. Es que lo actual no solo tiene que
ver con una cuestion de tiempo sino también con una cuestiéon de formato,
y la filosofia de la deconstruccion intenta romper el formato. No entra en
los tiempos de los medios, no valora del mismo modo, no busca la misma
eficacia retorica, escapa a todo binario, se contradice permanentemente.
Por eso el discurso filosofico queda como fuera de tiempo, como que no
encaja, ni a nadie le interesa mucho. Ese salirse de la frontera lo lleva a
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lugares inhospitos para la actualidad y claramente inutiles en términos de
contundencia comunicacional. En una palabra: aburre. O en mds palabras:
no va de frente a las cosas. Claro, no va de frente a las cosas porque no cree
que haya un tnico frente, sino que, cuando todo parece indicar que el frente
es unico, entonces la filosofia busca los multiples otros frentes posibles que
han sido inhibidos.

Ahora, ;cudl seria esa diferencia especifica de la filosofia? Dice por ahi
una definicion famosa que la filosofia es la busqueda de los fundamentos
de todas las cosas. Esto implica que, cuando una cuestién se instala como
actual, la filosofia tiene que ir hacia los fundamentos que enmarcan y dan
sentido a la cuestion a analizar. O sea, ir en busca de las condiciones de
posibilidad del fendmeno en cuestién: ;qué lo ha hecho posible? ;Sobre qué
supuestos se establece? ;Sera por ello que para poder entender la acusacion
que hace Natacha Jaitt* en el lugar emblemético de la construccion del sen-
tido comun que es la television —y atiin mas, en un programa de televisiéon
de entretenimientos emblematico tout court como lo es «Almorzando con
Mirtha Legrand»’— hay que poder indagar al mismo tiempo en la distin-
cion entre lo publico y lo privado, o en la distincidn entre el derecho y la
justicia? O sea, el tratamiento filoséfico consistiria en no quedarse solo con
lo estridente de la denuncia para poder ir a las preguntas que hacen posible
la acusacion, y sobre todo a comprender el modo en que se hace posible.

O sea, una vez mas los supuestos. Si un discurso se escucha como parte
de un dispositivo comunicacional normal es porque hay muchos supuestos
operando. Y la clave de la filosofia es mostrar a los supuestos como puestos,
desarmar el sub. Por eso las preguntas, mas que buscar respuestas, hurgan
las superficies de la normalidad en pos de los supuestos soterrados. Por
ejemplo: ;puede alguien decir lo que quiera y acusar a quien quiera? ;Cémo
se estructuran las libertades en un sistema de derecho? ;Habra que pensar
todo este acontecimiento en la conexién problemdtica de lo publico entre
derecho y medios de comunicaciéon? ;O habra que llevar todo este affair
incluso a la relacion entre el lenguaje y el deseo? ;O sea, por qué alguien
habla y todo el mundo escucha? ;O habra que llevar esto a ese vinculo tan
patologico que tenemos con nuestros idolos? ;O incluso a la secularizacion

4. Natacha Jaitt fue una actrizy modelo con una importante presencia en los programas de
«escandalos mediaticos». En el programa citado habia denunciado casos de pedofilia en
el mundo del espectaculo y del futbol. Fue encontrada muerta en febrero de 2019.

5. «Almorzando con Mirtha Legrand» es un emblematico programa de television con mas
de cincuenta afnos al aire, donde diferentes invitados conversan con la conductora sobre
actualidad.
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de las antiguas idolatrias cada vez mas adoradas en los altares del mundo
del especticulo? ;O en el encantamiento que provoca que los referentes
publicos sean acusados de las peores vilezas para dotarnos de energias er6-
ticas a la vez que ratificarnos en nuestra pureza originaria?

Imaginense que cuando llegamos a esa tiltima pregunta a nadie le impor-
t6 mds Natacha Jaitt. O al revés. Claramente, a nadie le import6 mas las pre-
guntas y todos esperamos avidos que Mirtha cambiara el eje y hablara con
los otros cinco invitados. Sobre todo, porque lo que deseamos es saber si la
denuncia de Natacha Jaitt es cierta. La actualidad no solo define problemas
sino también sus posibles soluciones. La actualidad construye deseo, pero un
determinado tipo de deseo ya preformateado, donde la dramaturgia exige
resoluciones rapidas y rimbombantes. En cambio, la propuesta de la filosofia
siempre es retardada, siempre es demorada. La filosofia es una demora del
pensamiento. No resuelve, al revés: busca, frente a cada acontecimiento, ir
a sus contornos, hurgar en sus fundamentos, alcanzar sus umbrales. Pero
mientras el mundo se nos va volando, y cuando te preguntan en una radio
por el caso Natacha Jaitt y vos estas hablando sobre los fundamentos ultimos
de la teologia politica del cristianismo primitivo y su resignificacién segun
Giorgio Agamben en las formas contemporaneas de idolatria, te cortaron
el teléfono mientras el periodista se excusa por los problemas de conexion.

La filosofia entonces no garpa para entender la actualidad. No garpa
para entender la actualidad segun los parametros instituidos acerca de lo
que es la actualidad, pero sobre todo acerca de lo que es entender. Garpa...
Que palabra, ;no? Significa que la filosofia no paga. No propone una prac-
tica que sume, que valga, que rinda. No garpa porque no suma en el sentido
de verse atrapada al interior de un dispositivo que todo lo que promueve
sirve a su propia reproduccion. O sea, nunca sale de los bordes, nunca se
desborda. La filosofia no garpa porque al buscar la frontera pone en eviden-
cia las contradicciones mismas de una existencia donde solo vale lo que vale
o, mejor dicho, donde se define unilinealmente la idea de valor. La filosofia
es un acontecimiento an-econdémico: no rinde. Solo nos provoca un estado
de perdicidn, de conflicto, de angustia, casi de zozobra frente a un sentido
comun del que busca escabullirse y en el que, sin embargo, muchas veces
quedamos atrapados, no solo en sus formas instituidas sino también en las
formas criticas que la actualidad habilita.

Es que la filosofia también tendria que poder escaparle a ese lugar
de critico funcional a un sistema que necesita de criticos tolerables para
demostrar su pluralismo y democracia. A veces oimos que se nos dice:
«Somos pluralistas, hasta aceptamos que haya gente que esté en contra
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nuestra». Claro que, si la aceptas, ya no esta en contra tuya, ;no? Si el sis-
tema dice «hasta aceptamos que haya gente que esté en contra nuestra», al
formular «hasta aceptamos», esa aceptacion hace que el lugar de resistencia,
o de critica, del que se coloca fuera ya no sea el afuera.

No hay peor lugar para el ejercicio de cualquier cuestionamiento que
utilizar las mismas categorias que lo cuestionable te habilita a utilizar. De
nuevo, el formato. Cuestionar es cuestionar formatos, dispositivos, dis-
posiciones naturalizadas, 6rdenes. El cuestionamiento radical siempre es
perturbador y siempre es molesto, y siempre te van a decir que estas mean-
do fuera del tarro, que estds rompiendo los cddigos, que estds preguntando
donde no se debe. ;Sera que lo contempordneo tendra mas que ver con ese
lugar? ;El lugar de la critica contemporanea tendra mas que ver con el estar
siempre con una pata afuera y no tanto con el compartir los temas y los
titulos de los que todo el mundo habla? Pero ;donde colocarse? ;Cudl es el
lugar de la frontera? Entonces, aunque parezca extraio, ;ser contempora-
neo no solo no seria ser actual, sino que ademas serfa una practica politica
de distension de lo actual?

Volvamos a la palabra. Contemporaneo es compartir el tiempo, pero
el tiempo siempre se nos estd yendo. ;En qué lugar se coloca entonces lo
contemporaneo? ;No estd siempre a destiempo? ;No es lo contemporaneo
siempre extempordneo?

Segunda pregunta: para hablar de temas contemporaneos, ;hace falta
una filosofia contemporanea? ;Quién puede hablar del aborto? ;Podemos
encontrar en la obra de Aristoteles (que dice, entre otras cosas, que la mujer
es un macho no realizado) argumentos para pensar el aborto hoy, en plena
discusion parlamentaria? ;O tenemos que ir a los textos de los autores con-
temporaneos? ;Solo puede una filosofia actual hablar de lo actual? Tengo
dos respuestas.

Primera: la filosofia nunca es actual. Y esta es la primera definicién que
comparto con ustedes para trabajar durante toda la clase. La filosofia siem-
pre es inactual. Es propio de la forma de hacer filosofia su in-actualidad. No
solo es inactual sino que tiene que ser inactual. Es casi una normativa. ;Qué
significa que la filosofia es inactual? Lo retomamos mas adelante.

Segunda respuesta. Vuelvo a la pregunta: ;solo puede una filosofia
actual hablar de lo actual? Dijimos que la filosofia es inactual. Pero segundo
y para peor: la actualidad no existe. Es muy dificil circunscribir un espacio
de tiempo (miren lo que meti ahi: espacio y tiempo), circunscribir, delimi-
tar, poner limites a un espacio de tiempo y definir un tiempo como el tiem-
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po actual. Repito, ;qué es hablar de lo actual? Muchos me podran decir que
el affair Mirtha Legrand, Natacha Jaitt y todos sus amigos ya pasé. Porque
pasaron dos programas mas de Mirtha, y eso significa que ya estamos dis-
cutiendo otras cosas. Estamos discutiendo la mesa donde otros personajes
hablaron de lo que paso en la mesa anterior y, si te detenés un poco a hacer
una fenomenologia del mirthismo, te vas a dar cuenta de que, casi de modo
epistolar, en cada mesa estdn hablando de las mesas anteriores donde habla-
ban de las mesas anteriores. Habra habido una primera mesa originaria en
el siglo XIX, ;no?, donde discutian —no sé— Juan Bautista Alberdi contra
Domingo Faustino Sarmiento...

—;Qué hacemos? ;Modelo europeo o modelo norteamericano?

—A ver —dice Mirtha—, busquemos el punto medio.

Entonces, la actualidad, ;existe o no existe?

Hay mucha gente nueva que esta haciendo el curso. Levanten la mano
quién hace por primera vez este curso de filosofia. Veo muchos. Pobres, no
saben a dénde estan viniendo. Entonces, ya que hay mucha gente nueva,
anticipo: ahora hago un paréntesis y entro en un momento que llamamos
«paja filosdfica». ;Qué significa la palabra paja? Académicamente hablan-
do, paja. Paja es paja: denle la vuelta que quieran. O sea, infructuosidad,
vacuidad, inutilidad, pero placer. Paja.

La actualidad, ;existe o no existe?

La actualidad existe. Estamos compartiendo el tiempo actual. Lo que
pasa es que, cuando definis qué es lo actual, lo actual siempre se nos esca-
pa. Lo actual remite, si quieren, a una instancia logica primaria. ;Con qué
asocias la idea de actualidad? ;O qué explica mejor que nada la palabra
actual? El ahora, ;no? La categoria temporal que mejor representa la idea de
actualidad es el ahora, el ya. Suena raro, porque nunca usamos asi grama-
ticalmente el término, pero decimos: el ahora, el ya. Bueno, el ahora o el ya
para nuestra mente, para nuestra capacidad del conocimiento, es inaprensi-
ble. Siempre se esta escapando el ya, porque si queremos pensar lo que esta
sucediendo ya, y vamos a pensar lo que esta sucediendo ya, ese ya, ya paso.
O sea que en el momento en que llegamos a analizar lo que sucedio ya, ese
yano es mas el ya. Ya fue. Y entonces uno siempre llega con una pata demo-
rada. Por eso decia al principio de la clase que todo conocimiento sobre el
presente, aunque nos duela, es conocimiento sobre el pasado reciente.

Por ejemplo, ;qué me estd pasando ahora? Estoy transpirando. No, no
estoy transpirando: acabo de transpirar porque ese ahora, cada vez que lo
encaro, de algiin modo se me estd escurriendo.
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sPor qué se me esta escurriendo? ;Por qué el ya es imposible de acce-
der? Porque supone una ilusiéon (como van a decir muchos filésofos, y tam-
bién cientificos), que es creer que al tiempo lo podemos reducir a instantes,
como figuras estdticas. Hay un error, por decir asi, o una ilusion, que es
pensar al tiempo como la sumatoria de los instantes. Es como con los pun-
tos: en el espacio pasa lo mismo, porque el punto en si mismo no existe.
El instante en si mismo también se nos diluye, pero uno tiene la ilusién de
que el tiempo es ese proceso que transcurre entre la hora uno y la hora dos,
la hora dos y la hora tres. Uno piensa el tiempo en términos de segmentos
que van uniendo minutos.

Her4clito, un pensador presocratico, nos propone pensar al revés. El
dice que no, que el tiempo no es sumatoria de nada. ; Cémo podemos creer
que hay instantes, que hay yaes, que hay ahoras? Eso es siempre una ilu-
sion. Una ilusién que nos tranquiliza. ;Por qué nos tranquiliza? Porque
lo tnico que hay es tiempo fluyendo. Famosa idea de Heréclito: «Nadie
puede banarse dos veces en el mismo rio». Nadie puede bafarse dos veces
en el mismo rio porque cada vez que volvemos a entrar al rio, el rio ya es
otro, sus aguas no son las mismas y nunca se repiten. El rio es el tiempo,
decia Borges. Somos ese rio que esta todo el tiempo fluyendo, que nos lleva
puestos, y de alguna manera ese tiempo es como un fluir permanente en
el cual nosotros vamos elaborando, decidiendo fijar postas. Digo: en defi-
nitiva inventamos cronologias, cronémetros; inventamos una de las fechas
mas decadentes y horribles de la ritualidad humana, que es el cumplearios,
que tiene el tinico objetivo de invertir nuestra conciencia de anticipacion
hacia la muerte y en vez de darnos cuenta de que cada cumpleaios es un
afio menos de vida, creemos que se trata de un afio més. O sea, posverdad
plena: nos hicieron creer que vamos para adelante cuando vamos todo el
tiempo para atrds. Vamos hacia el fin. Yo pienso cada afio como una muti-
lacién: cumplo afos, un dedo menos. Cumpliste otro afio, una oreja menos.
El tiempo pasa y te lleva puesto en el cumpleafios. No hay un instante en el
que la cosa se detenga.

La peor formulacion de la actualidad la encuentran en San Agustin.
San Agustin, un muchacho hermoso, que vivié toda su juventud en el
medio de la lascivia, la lujuria, orgias, y cosas fascinantes, pero que un dia
se convirtid y se volvid ultracristiano. San Agustin, en un libro llamado
Confesiones, donde él cuenta, justamente, como por suerte dejé de ir a
orgias y paso a ir a las iglesias, en un momento escribe sobre la memoria
y el tiempo. Es muy interesante el planteo logico que intenta hacer porque
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el problema con el tiempo y con la actualidad es que rompe aparentemen-
te toda logica.

San Agustin se preguntaba: «;Qué es el presente? El presente es el punto
de encuentro, de contacto, entre el pasado y el futuro». O sea, no me puedo
detener en el presente porque no le puedo fijar un limite.

Vayan a una cosa si quieren mas periodistica, lo que estamos criticando
desde el inicio. Si yo les dijera: «Bueno, hagamos un analisis de la realidad
actual». ;Ddénde ponen el limite de la realidad actual? ;Dénde lo ponen?
;Donde empez6 la realidad actual? ;Con el triunfo de Macri en 2015?
Podria ser un limite. O no, porque uno podria decir que todo el macrismo
estd absolutamente basado en la sombra que para el macrismo representa
el kirchnerismo. Macrismo sin kirchnerismo no es macrismo. O sea que
hablar del macrismo ya es hablar del kirchnerismo. Entonces, la realidad
actual argentina, ;donde empieza? ;En 1983? ;En 2008, con la crisis del
campo? ;En 20017 ;Dénde ponés el limite para hablar de realidad actual?
;O lo actual es solo lo que paso esta semana?

Dificil, ;no? Estd claro que ustedes ahora estan pensando dénde poner
el limite, y ustedes mismos deben poner limites diversos. Lo que falta ahi
es un criterio. Pero lo problematico es el criterio: porque el criterio supone
tener una definicién de lo actual. Podriamos elegir un criterio y decir que
lo actual es lo que de alguna manera incide en la discusion publica. Alli
estarfamos ademas reconfigurando la cuestion de la actualidad mas alla
de su dimension temporal. Podria ser. Pero esa incidencia es tan relativa...

El sdbado pasado participé en Buenos Aires de un evento llamado
«Marx nace», porque este ailo se cumplen doscientos afios del nacimiento
de Marx. Y la actualidad de Marx es impresionante. Pero no solo la actua-
lidad de la interpretacion que Derrida hace de Marx en el libro Espectros de
Marx, o la actualidad de la interpretaciéon que podriamos hacer de ciertas
categorias marxistas para analizar a Durdn Barba. (Bueno, para analizar
a Duran Barba necesitamos también a Platon y los sofistas, asi que hay
que ir mas atrds.) No. El texto de Marx, el Manifiesto comunista, es actual.
;Cdémo no va a ser actual si todo el lenguaje de la politica contemporanea
nace en ese libro, como dice Horacio Tarcus? Nace en ese libro. Miren todas
las palabras que aparecen en ese libro: revolucién, emancipacion, lucha de
clases, pueblo. Términos del lenguaje de la politica que seguimos utilizando
nosotros en las discusiones cotidianas. ;Co6mo no va a ser actual?

Agustin quiere zafar de esto y dice: «El presente, como no lo puedo yo
definir en extension, simplemente lo que marco del presente es que es un
punto de encuentro entre el pasado y el futuro». Estd bueno, zafa con esa.
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